Obvodni bansky Gfad pro Uzemi krajd
Moravskoslezského a Olomouckého
Veleslavinova 18

P.0.BOX 103

702 00 Ostrava

na védomi:
Cesky bansky Grad Praha

Ve Zliné dne 4.7.2017

podano elektronicky na:  podatelna.ostrava@cbusbs.cz , podatelna@cbusbs.cz

UCASTNIK: obec Veseli¢ko, )
se sidlem Veselicko 68, PSC 751 25
IC 003 02 198

PRAVNE ZASTOUPEN: JUDr. Radek Zidlik .
advokat zapsany v seznamu advokatt CAK 11870
se sidlem kancelare TF. T. Bati 1560, 760 01 Zlin

URGENCE
-k prosetieni podnétu ve véci hornické cinnosti v kamenolomu Veselicko DP
Veselicko ev.c. 70510

Priloha:
- fotografie kamenolomu ze dne 4.7.2017

V souvislosti s kamenolomem Veselicko DP Veselicko ev.¢. 70510 (dale jen ,Kamenolom")
nachazejiciho se na Uzemi obce Ucastnika a v souvislosti s hornickou Cinnosti v ném
realizovanou, podal UGcastnik dne 1.6.2017 Podnét k proSetieni hornické cinnosti
v Kamenolomu (dale jen ,Podnét"), ve kterém Ucastnik upozornil Obvodni barisky UFad pro
Uzemi krajd Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen ,UFad") na poruseni Planu otvirky,
pfipravy a dobyvani schvaleném Obvodnim bariskym Gfadem v Brné ¢.j. 2592/86 ze dne
4.8.1986 a na mozné poruseni Planu rekultivace z r. 2003 a na mozné poruseni technickych
podminek a bezpecnosti hornické Cinnosti v Kamenolomu.

V zavéru sveho Podnétu ucastnik poZadal ,aby by/ Uradem prizvan k predpokiadanému
mistnimu Setreni’ a aby byl informovan o pridbéhu Setreni Uradu a o jeho vysledku vcetné
pFipadné pfijatych opatrenich.®
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Dle Ustniho sdéleni pracovnik& Uradu probéhlo v misté Kamenolomu mistni Setfeni, k némuz
v3ak (castnik nebyl pfizvan. Do dneSniho dne nebyl (castnik informovan o priibéhu a vysledku
Setfeni Uradu. )

V této souvislosti si UCastnik dovoli odkazat na zasadu rychlosti fizeni, dle které je Ufad povinen
postupovat tak, aby ve véci nevznikaly zbytené prlitahy. Tato zasada je v obecné podobé
zakotvena v § 6 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,SR“): ,Spravn/
organ vyfizuje véci bez zbytecnych prdtahi. Necini-li spravni organ ukony v zékonem
stanovené Ihité nebo ve Ihdté primérene, neni-li zékonnd Ihita stanovena, pouZije se ke
zjednani napravy ustanoveni o ochrane pred necinnosti (§ 80)."

Dale si Ucastnik dovoli odkazat na ustanoveni § 42 SR: ,Sprdvni organ je povinen prijimat
podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci uredni, Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada,
Jje spravni organ povinen sdélit mu ve Ihiité 30 dni ode dne, kdy podnét obdrzZel,
Ze rizeni zahajil, nebo Ze neshledal diivody k zahajeni fFizeni z moci uredni,
popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Sdéleni spravni organ
nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnet, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1."
Jak Ucastnik uvedl vySe v tomto svém podani, poZadal ve svém Podnétu o to, aby byl Ufadem
informovan o priib&hu Setfeni Ufadu a o jeho vysledku vEetn& pfipadné pfijatych opatFenich.
Do dnesniho dne, tedy po vice jak 30-ti dnech od dne podani Podnétu, vsak Urad nesdélil
ucastnikovi, zda na zakladé jeho Podnétu zahdjil Fizeni nebo Ze k zahajeni fizeni neshledal
dﬁvody Ze strany Uradu tak dochazi k poruéem’ ustanoveni § 42 SR a stejné tak dochazi
k poruSovani prava Ucastnika na rychlost fizeni zaruceného mu nejen uvedenymi ustanovenim
§ 6 odst. 1 SR a § 42 SR, ale také Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné ustanovenim
¢l. 38 odst. 2: ,KaZdy md prdvo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych
priitahi a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym didkazim. Verejnost
miiZe byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych zakonem."

S ohledem na vyse uvedené Ucastnik urguje Ufad a rychlé vyfizeni jeho Podnétu, aby tak
nadale nedochazelo k porusovani jeho zakonnych a Ustavnich prav. Tento apel na rychly
postup ve véci Ucastnik k Ufadu predklada predevsim z toho dlivodu, Ze mu spolecnost
SKANSKA oznamila zahajeni praci v Kamenolomu a Ze do Kamenolomu jiz umistila téZebni
mechanizaci - drtici linku, nakladace (viz pfilozena fotografie).

I kdyby obnovena tézba nezasahovala za hranici 350 m.n.m. stanovenou v Planu otvirky z roku
1986, je zfejmé, ze nebude a nemdzZe byt realizovan Plan rekultivace z r. 2003, dle kterého
méla byt k rekultivaci Kamenolomu uzita pfebytecna zemina z pravé realizované vystavby
dalnice D1. Je proto jisté, ze znovuobnovena tézba v Kamenolomu nebude probihat v souladu
s Planem rekultivace z r. 2003. Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze jiny plan rekultivace nebyl pro
tézbu v Kamenolomu zpracovan ani schvalen. Ucastnik mad proto za to, ze planovana
znovuobnovena tézba v Kamenolomu nem(ze probihat v souladu se schvalenym Planem
rekultivace z r. 2003, tedy Ze proto nem{ze probihat ani v souladu s hornim zakonem ¢.
44/1988 Sb., resp. zakonem o hornické Cinnosti €. 61/1988 Sb.

Ucastnik ma obavy, Ze pokud nebude tézba probihat v souladu s redlnym rekultivacnim
planem, dle které mimo jiné bude dochazet k vytvoreni realné financni rezervy na provedeni
rekultivace, existuje vazné riziko, ze k rekultivaci Kamenolomu z dlivodu nedostatku financi
nikdy nedojde, a navzdy tak bude Uzemi jeho obce zatiZzeno ekologickymi nasledky letité tézby
v Kamenolomu. )

Ucastnik zada, aby Urad prezkoumal realnost pinéni Planu rekultivace z r. 2003, resp. aby se
zasadil o to, aby byl zpracovan novy rekultivacni plan, dle kterého bude moci byt rekultivace
redlné provedena. Do té doby, nez timto zplisobem bude zajiSténo plnéni redlného
rekultivacniho planu véetné tvorby financni rezervy na rekultivaci, Ucastnik zada, aby Urad
vV ramci své pravomoci zastavil provoz v Kamenolomu (viz ustanoveni § 41 odst. 1 pism. c) a
§ 41 odst. 2 pism. I) zadkona o hornické ¢innosti.

obec Veselicko
v.z. JUDr. Radek Zidlik, advokat
elektronicky podepsano
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