Cesky barisky GFad

Kozi 4

P.0.BOX 140

110 01 Praha 1 — Staré Mésto

Ve Zliné dne 24.7.2017

podano elektronicky na info@cbusbs.cz

UCASTNIK: obec Veseli¢ko, )
se sidlem Veselicko 68, PSC 751 25
IC 003 02 198

PRAVNE ZASTOUPEN: JUDr. Radek Zidlik .
advokat zapsany v seznamu advokatt CAK 11870
se sidlem kancelare Tf. T. Bati 1560, 760 01 Zlin

PODNET K PRIJETI OPATRENI PROTI NECINNOSTI SPRAVNIHO ORGANU
- ve véci hornické ¢innosti v kamenolomu Veselicko DP Veselicko ev.¢. 70510

Prilohy:
1. PIna moc
2. Podnét Gcastnika ze dne 1.6.2017

w

Sdéleni Obvodniho bariského Ufadu ze dne 30.6.2017

1. Vsouvislosti s kamenolomem Veselicko DP Veselicko ev.C. 70510 (dale jen

~Kamenolom") nachazejiciho se na Uzemi obce Ucastnika a v souvislosti s hornickou
¢innosti v ném realizovanou, Ucastnik podal dne 1.6.2017 k Obvodnimu banskému uradu
pro Uzemi kraj& Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen ,,Obvodni bansky arad")
podnét k prosetrfeni hornické Cinnosti v Kamenolomu (dale jen ,,Podnét").

V Podnétu Ucastnik mimo jiné doloZil skutecnost, ze hornickd cCinnost v Kamenolomu
zasahuje za Uroven vrstevnice 350 m.n.m., ¢imZ je dle nazoru Ucastnika porusena
podminka Planu otvirky, pfipravy a dobyvani schvaleného Obvodnim barskym Gfadem
v Brné C.j. 2592/86 ze dne 4.8.1986 (dale jen ,Plan otvirky"), dle kterého pro vykon
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hornické Cinnosti v Kamenolomu plati podminka €. 4), dle které nebude té7ba zasahovat
za vrstevnici 350 m.n.m. (dale jen ,Podminka").

V Podnétu Ucastnik poukazal na schvaleny Plan rekultivace, jeZ pro Kamenolom zpracovala
v Unoru 2003 spolecnost Bansky inZenyring Olomouc, spol. sr.o. (dale jen ,Plan
rekultivace"), dle kterého maji byt k rekultivaci Kamenolomu vyuzity prebytky zemnich
hmot z vystavby blizké dalnice D47 (dnes D1). Naklady na rekultivaci byly s vyse
uvedenym vyhledem uZiti pfebytkd zemnich hmot vycisleny na ¢astku 4.500.000,- KC.
V této souvislosti Ucastnik v Podnétu upozornil Obvodni bansky Grad na skutecnost, ze
v soucCasné dobé probiha vystavba dalnice D1, ze které rozhodné nejsou a nejspis ani
v budoucnu nebudou uZity prebytky zemnich hmot k rekultivaci Kamenolomu.

Obvodni bansky urad vydal k Podnétu sdéleni datované ke dni 30.6.2017 (dale jen
.Sdéleni"), ve kterém mimo jiné Ucastnikovi sdélil, ze Podminku si Ucastnik vyklada
nespravné, kdyz tato Podminka se ma dle vykladu Obvodniho barského Gradu vztahovat
pouze k mistu ve sméru k samotné obci Veselicko.

Tento svlj vyklad Obvodni bansky Urad zd@vodruje tim, Ze (dajné Podminka prvotné
vychazi ze stanoviska MNV Veselicko ze dne 15.11.1983, ve kterém ma byt uvedeno
JZastupci MNV poZaduji, aby skryvka a téZebni postup nezasahl pod kotu 350 m.n.m. po
celé délce nad obci Veselicko." a Ze navic s timto vykladem ucastnik nékolikrat vyslovil
souhlas pfi vyjadirovani se ke schvalované dokumentaci.

Tento vyklad Podminky a argumentace Obvodniho banského Uradu jsou vsak zcela vadné.
Plan otvirky a predevsim predmétnd Podminka nevychazi ze stanoviska MNV Veselicko ze
dne 15.11.1983, jak dovozuje Obvodni bansky urad, ale z podminky MNV Veselicko ze dne
8.1.1986, jez byla mimo jiné zachycena v Protokolu ze dne 8.1.1986 tykajiciho se
projednani a schvaleni Planu otvirky a prodlouzeni platnosti generalniho povoleni
clonovych odstfell (dale jen ,Protokol ze dne 8.1.1986"). V tomto Protokolu ze dne
8.1.1986 je na strané 2. vyslovné uvedena podminka: , 7éZba nebude zasahovat za
vrstevnici 350 m.n.n." Samotny Plan otvirky vyslovné uvadi predmétnou Podminku takto:
.4) Bude respektovdana podminka MNV Veselicko ze dne 8.1.1986 — tézZba
nebude zasahovat za vrstevnici 350 m.n.m." (viz podminka €. 4) Planu otvirky).
V zadném pripadé nelze Podminku vykladat tak, Ze plati jen v nékterych mistech a
v nékterych neplati. Toto Uzemni omezeni Podminky nelze dovodit ze stanoviska MNV
Veselicko ze dne 15.11.1983 (vydaného téméF 3 roky! pred sepisem Protokolu ze dne
8.1.1986 a schvalenim Planu otvirky), kdyz Plan otvirky vyslovné odkazuje na stanovisko
MNV Veseli¢ko z 8.1.1986.

Nelze se ztotoznit ani s nazorem Obvodniho banského Gradu, dle kterého mél Ucastnik
vyslovit svij souhlas s takovymto vykladem Podminky tim, Ze se vyjadfoval ke schvalované
dokumentaci. UcCastnik nikdy nevyjadril svdj souhlas stim, Zze by se Podminka méla
vykladat tak, Ze plati jen v misté smérem k samotné obci. Takovyto souhlas nelze dovodit
z toho, Ze doposud Gcastnik neupozornil Obvodni barsky Gfad na skuteCnost, Ze hornicka
¢innost zasahla za vrstevnici 350 m.n.m. I kdyby ale Ucastnik takovy souhlas vyslovil, coz
zasadné popira, nemohl by takovyto souhlas nic zménit na schvaleném Planu otvirky a ani
na znéni ¢i vykladu v ném obsaZené Podminky. Neni v moci ani kompetenci Ucastnika
jakkoli ménit Plan otvirky a v ném obsazené podminky. To mlze ucinit pouze pFislusny
bansky urad.

Pfitom hornickou ¢innost Ize provadét pouze v souladu se schvalenym Planem otvirky (viz
§ 5 odst. 2 zakona €. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti (dale jen ,ZoHC"). Navic provadéni
hornické cinnosti v rozporu s podminkami stanovenymi v Planu otvirky je spravnim
deliktem (viz § 44a odst. 2 pism. b) ZoHC) se sazbou uloZeni pokuty do vySe 5.000.000,-
K¢ (viz § 44a odst. 4 pism. c) ZoHC).

Presto Obvodni bansky Ufad konstatoval, Ze provadéni hornické Cinnosti v Kamenolomu
za vrstevnici 350 m.n.m. je v poradku a nezahdjil fizeni o spravnim deliktu a o uloZeni
pokuty.

Ke skute¢nostem tykajicim se nesplnéni podminek Planu rekultivace, na které ucastnik ve
svém Podnétu upozornil v souvislosti stim, Ze krekultivaci neni a s nejvétsi



pravdépodobnosti ani nebude pouzito zbytkové zeminy z vystavby blizké dalnice D1, se
Obvodni bansky Grad ve svém Sdéleni vyjadril tak, ze ,,neshledal v pinéni tvorby financnich
rezerv na sanace a rekultivace poruseni.*

Ze Sdéleni neni patrné, zda se Obvodni bansky Gfad vibec zabyval tim, zda mlze byt Plan
rekultivace realné pInén, resp. zda jsou pInény skutecnosti v ném uvedené, tedy zda bude
k rekultivaci uzito zbytkové zeminy z vystavby blizké dalnice D1. Z jednani, jez Gcastnik
dne 21.6.2017 absolvoval na Obvodnim banské Gradu vyplynulo, ze Obvodni bansky Grad
se nema v Umyslu zabyvat tim, zda bude k rekultivaci uzito zbytkové zeminy z vystavby
dalnice D1 a Ze naopak tuto skuteCnost povaZzuje za nerealnou.

Pritom je zfejmé, Ze Plan rekultivace nejenze neni redlné pinén, ale Zze jeho budouci
naplnéni je naprosto nerealné. Plan rekultivace predpoklada, ze ma byt k rekultivaci uzito
cca 600 tis. m3 zemni hmoty, jez ma byt prakticky zadarmo ziskana z vystavby dalnice D1,
ktera probihd v tésné blizkosti Kamenolomu (cca 1 km vzdusnou carou). Dle toho
predpokladu je vypoctena predpokladana cena rekultivace ve vysi 4.500.000,- K¢. Pokud
ale nebude pro rekultivaci pouzita zbytkova zemina z vystavby dalnice D1, jez by méla byt
prakticky zadarmo ziskana, pak v Planu rekultivace vycislené naklady na rekultivaci jsou
zcela neredlné. Takto vycislené naklady zcela jisté nebudou v budoucnu postacovat na
rekultivaci Kamenolomu.

Ucastnik ma obavy, Ze pokud nebude hornicka cinnost v Kamenolomu probihat dle
redlného Planu rekultivace, nedojde k vytvoreni dostatecné financni rezervy pro budouci
rekultivaci Kamenolomu. Tim nejenze dochazi k porusovani pravnich predpisd (viz dale),
ale predevsim vznika riziko toho, Ze rekultivace nebude v budoucnu provedena (nebudou
na ni vytvoreny dostatecné financni rezervy) a na Uzemi obce Ucastnika tak bude navzdy
existovat ekologicka zatéz v podobé vytézeného loziska Kamenolomu a s tim souvisejicich
negativnich vliv@.

Dle ustanoveni § 31 odst. 5 a 6 zakona ¢. 44/1988 Sb., horniho zakona (dale jen ,HZ"),
je organizace povinna zajistit sanaci a rekultivaci vsech tézbou dotCenych pozemkl a
k zajisténi sanace a rekultivace je povinna vytvaret rezervu financnich prostredkd, které
musi odpovidat potfebam sanace téchto pozemkd. Pfitom dle ustanoveni § 32 odst. 2 HZ
plati, Ze soucasti planu otvirky, pripravy a dobyvani je vycisleni predpokladanych nakladd
na sanaci a rekultivaci véetné navrhu na vytvoreni potrebné financ¢ni rezervy. Z toho je
nutno dovodit, Ze aby mohla byt hornickd Cinnost provadéna v souladu s pravnimi
predpisy, konkrétné v souladu s ustanovenim § 31 a § 32 HZ, musi byt v priibéhu tézby
vytvareny financni rezervy, které realné odpovidaji potfebam sanace a rekultivace
tézbou dotcenych pozemkd, a to dle vycisleni téchto nakladd, jez je soucasti planu
otvirky, pripravy a dobyvani, tedy dle Planu rekultivace, ktery je formalni soucasti Planu
otvirky.

Pokud tedy schvaleny Plan rekultivace neni realny — redlné splnitelny nebo v ném vycislené
naklady rekultivace nepostacuji k rekultivaci dotéenych pozemkd, neni ani hornicka ¢innost
provadéna dle Planu otvirky, resp. Planu rekultivace provadéna zakonnym zplisobem. Aby
byl tento stav napraven, tedy aby mohla byt hornicka Cinnost v Kamenolomu provadéna
zakonnym zplsobem, musi byt vypracovan a schvalen novy Plan rekultivace, ktery vycisli
realné naklady na sanaci téZbou dotéenych pozemkd. Do té doby nemize byt hornicka
¢innost v kamenolomu provadéna zakonnym zplsobem, tedy legalné nemlze byt
provadéna vibec.

Obvodni bansky Ufad tuto skutecnost zcela pomiji, kdyz na zakladé Podnétu Ucastnika
pouze zjistuje vytvareni financni rezervy dle Planu otvirky. V rozporu se zasadou dobrého
vykonu banské spravy se Obvodni bansky Gfad viibec nezabyval podstatou véci, tedy tim,
zda je Plan rekultivace realné splnitelny pfi soucasnych podminkach (nemoznosti
bezplatného vyuziti zbytkové zeminy z vystavby blizké dalnice D1).

Obvodni bansky Gfad mél naopak fadné zkoumat, zda je Plan rekultivace redlné splnitelny
a pokud by zjistil, ze skute¢né nebude na rekultivace pouZita zbytkova zemina z vystavby
dalnice D1, mél se zasadit o napravu tohoto nezakonného stavu. Této napravy mél Barisky
Urad dosahnout vyzvou provozovatele k predloZzeni nového Planu rekultivace a do doby
schvdleni nového planu rekultivace mél Obvodni bansky Gfad zajistit to, aby
v Kamenolomu neprobihala nezakonna hornicka €innost (viz ustanoveni § 41 odst. 1 pism.
¢) ZoHC).



5. Dle nazoru Ucastnika Obvodni barsky Ufad nepostupoval zakonnym zplsobem, kdyz
neshledal poruseni Podminky Planu otvirky spocCivajici v realizaci téZebni Cinnosti za
vrstevnici 350 m.n.m. a s provozovatelem nezahdjil fizeni o spravnim deliktu a o ulozeni
sankce.

Obvodni bansky Urad tak ma povinnost zahaijit s provozovatelem Kamenolomu fizeni o
spravnim deliktu a o uloZeni sankce. Tim, ze tak Obvodni barisky urad neucinil, dopousti
se necinnosti, proti které se ucastnik brani u adresovaného Ceského bariského uradu (dale
jen ,NadFizeny organ") timto podnétem. Ucastnik timto Zada, aby Nadfizeny organ
v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,SR“) prikazal Obvodnimu banskému Ufadu v pfimérené Ihdté zahajit fizeni o
spravnim deliktu a o ulozeni pokuty. Za pfiméfenou Ihitu Ucastnik povazuje Ihitu 10 dnd.

6. Obvodni bansky urad také nepostupoval zakonnym zptisobem, kdyZ se nezabyval realnosti
plnéni Planu otvirky a nezajistil to, aby hornicka Cinnost v Kamenolomu neprobihala
nezakonnym zplsobem, tedy bez fadného planu rekultivace, na zakladé kterého by byly
vytvareny financni rezervy, jez by v pIné vysi pokryly veskeré naklad na sanaci vsech
tézbou dotlenych pozemka.

Obvodni barsky ufad ma povinnost zastavit provoz Kamenolomu do doby, nez bude
schvalen novy plan rekultivace, ve kterém budou vycisleny realné financni naklady na
sanaci vsech tézbou dotCenych pozemkd, aby v prlbéhu tézby mohly byt vytvareny
financni rezervy na plné pokryti téchto nakladd. I v tomto pfipadé se Obvodni bansky Grad
dopousti necinnosti, kdyZz nezahdjil Fizeni, na zakladé kterého by zastavil provoz
v Kamenolomu do doby schvéleni nového Planu rekultivace, ve kterém by byly vycisleny
naklady na sanaci tézbou dot¢enych pozemk{ a dle kterého by bylo mozno v priibéhu
t&Zby vytvaret financni rezervy, jeZ by v pIné vysi pokryly naklady na sanaci pozemkd.
UCastnik timto zada, aby Nadfizeny organ v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 pism. a)
SR prikazal Obvodnimu bariskému Ufadu, aby v pfiméfené Ihaté ucinil potfebna opatteni
ke zjedndni napravy spodivajici v nafizeni zastaveni provozu v Kamenolomu do doby
schvaleni nového realného planu rekultivace. Za pfiméfenou Ihdtu Ucastnik povazuje Ihitu
10 dnd.

7. Ulastnik 7ada, aby byl Nadfizenym orgdnem vyrozumén o vyfizeni jeho podnétu a o
prijatych opatfenich.
Dale Ucastnik zadda, aby s nim bylo u Nadfizeného organu a stejné tak i u Obvodniho
bafiského (fadu nakladano jako s ucastnikem vsech fizeni tykajicich se Kamenolomu a
jeho provozu, a to v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 SR, kdyZ umisténim Kamenolomu
na Uzemi jeho obce a provozem tohoto Kamenolomu je Gcastnik dotéen na svych pravech
a povinnostech. Jedna se zejména o Fizeni o pfipadné zméné Planu otvirky ¢i o schvaleni
zmény Planu rekultivace ¢i o schvaleni zcela nového planu rekultivace.

obec Veselicko
v.z. JUDr. Radek Zidlik, advokat
elektronicky podepsano
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